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PONOWNA RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Joanny Stawinskiej
pt. ,,Model kontroli zarzgdczej w administracji rzadowej”
napisanej pod kierunkiem dr hab. Grzegorza Przekoty, prof. PK,

promotor pomocniczy dr inz. Agnieszka Lisowska

Podstawy prawne wykonania recenzji

Niniejsza recenzja zostata przygotowana w odpowiedzi pismo Przewodniczacej Rady
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Pani dr hab. inz. Katarzyny Rostek, prof. uczelni z
dnia 8 wrzeénia 2023 r. informujace o dokonaniu zmian w rozprawie doktorskiej przez Pania
mgr Joanne Stawinska oraz ze wzgledu na wczesniejsze pismo Dziekana Wydziatu Zarzadzania
Politechniki Warszawskiej Pana dr hab. inz. Jarostawa Domanskiego z dnia 25 maja 2023 r.
informujace o powierzeniu mi przez Rad¢ Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakos$ci
Politechniki Warszawskiej roli recenzenta. Podstawe prawng sporzadzenia niniejszej recenzji
stanowi art. 187 ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2020 poz. 85 z poOzniejszymi zmianami) zgodnie z ktérym ,rozprawa doktorska ma
prezentowa¢ ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetnos¢  samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Ponadto,
przedmiotem rozprawy doktorskiej ma by¢ oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikow wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne

dokonanie artystyczne”.



Ocena doboru problematyki badawczej, tematu i celow rozprawy

Nowa koncepcja zarzadzania sektorem publicznym (New Public Management) zostata
zaimplementowana w polskiej administracji rzadowej poprzez wprowadzenie rozwigzan
zarzadczych zamieszczonych w ustawie o finansach publicznych, w tym kontroli zarzadczej i
przyczyni¢ si¢ do realizacji celow jednostek w sposob skuteczny i efektywny, poprawienia
jakosci zarzadzania z zachowaniem rozliczalno$ci i zasad etycznych, zwigkszenia nadzoru nad
zasobami, wydatkowanymi $rodkami finansowymi oraz realizowanymi dziataniami. W tym
kontekscie problematyka podjeta przez mgr Joanne Stawinskg zbadania i modelowania kontroli
zarzadczej w administracji rzadowe;j jest aktualna i wazna. Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem
zamieszczonym w dysertacji, ze dotychczas administracja rzagdowa wdrozyta system kontroli
zarzadczej w sposob nieskoordynowany i niespdjny, koncentrujac si¢ gtdéwnie na formalnych
aspektach kontroli zarzadczej. Zaréwno wsrdéd kadry zarzadzajacej, jak 1 pracownikow
zauwazalna jest niewystarczajaca Swiadomos¢ w zakresie kontroli zarzadzajacej. W biezacym
zarzagdzaniu w niewielkim stopniu wykorzystywane sg dane, informacje opracowywane na
potrzeby ww. kontroli. Opierajac si¢ na powyzszych zatozeniach Autorka wykazata w
dysertacji nastepujace luki badawcze:

- luka empiryczna — w opracowaniach naukowych dos¢ rzadkie podejmowanie problemu
dotyczacego systemowego usprawnienia i doskonalenia kontroli zarzadczej w administracji
rzadowej w $wietle nowoczesnych koncepcji zarzadzania, wymogoéw obowigzujacej ustawy o
finansach publicznych, standardow;

- luka poznawcza w zakresie doskonalenia, poprawy skutecznosci kontroli zarzadczej;
niezrozumienie przez kadr¢ zarzadzajaca 1 pracownikow zwigzku pomiedzy wdrozeniem
kontroli zarzadczej a poprawa skutecznosci realizowanych dziatan w administracji rzadowej;

- luka metodyczna — brak systemowych rozwigzan dotyczacych poprawy skutecznosci
funkcjonowania kontroli zarzadczej w administracji rzadowe;.

Uwzgledniajac szereg przytaczanych w dysertacji argumentow wskazujacych, jak wazna jest
kontrola zarzadcza dla jednostek publicznych uwazam za zasadne podjecie badan zaréwno z
punktu widzenia teorii, jak 1 praktyki zarzadzania. Doceniam rownieZz zaangazowanie
Doktorantki w podjety trud proby wypetnienia wskazanych luk badawczych.

W postgpowaniu badawczym mgr Joanna Stawinska sformulowata cel badan:
,,opracowanie modelu kontroli zarzadczej w administracji rzgdowej z mozliwo$cig jego
implementacji w ministerstwach” oraz wskazala na ogdlno$¢ proponowanego rozwigzania
umozliwiajagc tym samym potencjalng aplikacj¢ rozwigzania w innych podmiotach

administracji publicznej, jak np. w ministerstwach.
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Nastepnie doktorantka postawita hipoteze gléwna: ,teoretyczny model kontroli
zarzadczej wymaga dedykowanego dostosowania do praktyki rzadowej” oraz trzy hipotezy
pomocnicze. Przedstawione hipotezy zostaly sformutowane poprawnie i1 jest mozliwe
odniesienie si¢ do ich tresci w ramach przeprowadzonego w rozprawie postepowania
badawczego w poszczegdlnych czegsciach dysertacji. W kolejnym kroku, w celu weryfikacji
przyjetych hipotez Doktorantka wskazata zrodta danych (s.19), takich jak:

e  literatura polska i zagraniczna, polskie i wspolnotowe akty normatywne”
Brak tu jest szczegbtowego odniesienia si¢ do zasad doboru zrodet literaturowych, wiadomo
tylko, ze sa one w zakresie kontroli zarzadczej oraz jej oceny i audytu. Nie mozna wigc nazwac
tego systematycznym przeglagdem literatury. Stanowi to istotny biad i $wiadczy o
nieznajomosci zasad prowadzenia systematycznego przegladu literatury.

e dane, opracowania i raporty z ré6znych instytucji
Tu rowniez brak jest szczegdétowego okreslenia zasad doboru zrédet, co w konsekwencji
zdeterminowato istotny btad w rozdziale trzecim (opisany on zostanie w dalszej czeSci
recenzji).

e dane ankietowe zebrane z urzedéw polskiej administracji”
Doktorantka wymienia trzy zrodla danych, natomiast w dalszej czg$ci recenzji doktorantka
opisuje jednak jeszcze jedno Zzrédlo danych, czyli wywiady poglegbione w wybranych
ministerstwach (np. s.20). Jest wiec tutaj niespojnos¢ w opisywaniu pozyskanych zrodet

danych.

Ocena struktury i tresci rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sktada si¢ ze streszczenia (w jezyku
polskim 1 w jezyku angielskim), wstgpu, pieciu rozdzialdéw, podsumowania, wnioskdéw 1
syntezy, bibliografii, spisu dokumentow i materiatow zrodtowych, spisu tabel, spisu wykresow,
spisu schematow, spisu rysunkéw oraz jednego zalacznika zwierajacego kwestionariusz
dotyczacy kontroli zarzadczej. Catos¢ obejmuje 296 stron. Struktura pracy speinia standardy
przyjete w ramach dyscypliny nauki o zarzadzaniu 1 jako$ci. Uktad pracy jest logiczny, zgodny
z zakresem analizowanego problemu badawczego i przejetych hipotez. Choé zasadnicza
konstrukcja pracy jest prawidlowa, to w mojej ocenie podzial na podrozdzialy jest zbyt
rozbudowany (szczegolnie na poziomie 1.3.3.1 do 5). Mozna byto tu zastosowa¢ inne formy
wyrdznienia $rodtytutow niz nadawanie im tak rozbudowanej numeracji, szczegdlnie, ze zaden
z pozostatych podrozdziatow nie jest tak podzielony. Doktoranta zastosowata rowniez

rozroznienie na rysunki (1 rysunek) oraz schematy (2 schematy) co przy takiej ilosci jest
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absolutnie zbgdne.

Na poczatku rozprawy we Wstepie Doktorantka poprawnie zaprezentowata motywatory
1 zatozenia podjetego tematu pracy. Wskazata rowniez luke badawcza i1 wynikajacy z niej cel
gléwny a nastepnie postawila hipotezy. Metodyke badawczg przedstawita w formie schematu
(Rysunek 0.1. Ideogram badan witasnych) przypisujac poprawnie poszczegdlne etapy strategii
badawczej do jej realizacji opisanej w kolejnych rozdziatach pracy. We wstepie zabraklo
natomiast szerszego odniesienie si¢ do uzyskanych efektow badan i ich oryginalnosci, jako
wktadu Doktorantki w rozw6j nauk o zarzadzaniu i jakosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ta
kwestia zostata opisana poprawnie w rozdziale pigtym.

Rozdziat pierwszy to efekt przegladu literatury (jak zaznaczylam wcze$niej nie mozna
go nazwac systematycznym przegladem literatury, gdyz nie znane sg zatozenia doboru zrodet
literaturowych oraz dane biblio metryczne). Autorka zawarta w nim definicje najwazniejszych
pojeé, takich jak: kontrola, kontrola zarzadcza, standardy kontroli zarzadczej. Jak rozumiem
dokonana analiza pojgciowa pozwolita na przyjecie definicji pozwalajacych na realizacjg
zatozonego celu pracy i weryfikacje przyjetych hipotez. Mimo tego, nalezy jednak docenié
wilasciwe zidentyfikowanie poje¢. Rozdziat 1 zawiera wiele istotnych tresci i wskazuje, ze
Doktorantka pozyskata i przenalizowata adekwatng do wymagan bibliografi¢ naukowa,
bardziej intuicyjnie niz naukowo dobierajac zrddta.

Rozdzial drugi, podobnie jak rozdzial pierwszy to analiza pojeciowa tym razem
problematyki audytu: definicje i charakterystyki audytu oraz powigzania audytu i kontroli.
Tre$ci zawarte w tym rozdziale wskazuja na zgromadzong obszerng wiedze bibliograficzng
oraz dogtebng znajomos¢ opisanego obszaru przez Autorke. W rozdziale 2 zawarto rowniez, co
nalezy podkresli¢ 1 doceni¢, wlasne autorskie podsumowania 1 wnioski.

W rozdziale trzecim Doktorantka zaprezentowata analiz¢ aktualnego modelu kontroli
zarzadczej. O ile podrozdziat 3.1 i podrozdziat 3.2 s3 poprawnie przygotowane i pokazuja
istotny wktad Doktorantki w analize tre$ci zgromadzonego materialu zZrodlowego to
podrozdziat 3.3 jest nadal przepisaniem dokumentow i raportow Komisji Europejskiej. Autorka
zatytulowata go ,,Analiza komparatywna kontroli wewngtrznej w wybranych panstwach
europejskich” wskazujac tym samym na cheé zastosowania konkretnego narzedzia
badawczego. Metoda komparatywna nazywana jest réwniez metoda poréwnawcza lub
badaniami przez analogi¢ polega na wykrywaniu podobienstwa miedzy procesami i
zjawiskami, ktore prowadza do ustalenia rdéznic miedzy nimi. Istotne jest tu przestrzeganie
reziméw naukowych, takich jak wymog ekwiwalencji (réwnowaznosci porownywalnych

tresci, lub zrodet danych) oraz wymoég kontekstualnosci (czyli rozpatrywania badanych tresci
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w odpowiednich kontekstach). O ile moge si¢ domyslaé, ze przyjetym kontekstem jest
identyfikacja narzedzi kontroli wewnetrznej, to wymodg ekwiwalencji jest dla mnie nieznany.
Konkludujac Doktorantka nie przedstawia zasady doboru podmiotéw (wiadomo tylko Ze s3 to
rozwigzania w wybranych krajach europejskich, pada wiec pytanie, dlaczego te a nie inne np.
Chorwacja). Nie zdefiniowata zmiennych oraz wskaznikow do zmiennych a tym samym nie
dokonata poprawnej metodycznie oceny i porownania opisywanych przypadkow. Czyli nie
zastosowata metody wymienionej w tytule podrozdziatu a mamy tu tylko swobodny opis i
sumaryczna wnioski.

Rozdziat czwarty zawiera opis przeprowadzonych przez Autorke badan empirycznych.
Z tytutu pierwszego podrozdziale (4.1. Procedura badawcza) wynika, ze powinien opisywaé
strategi¢ badawcza. Niestety jest tu odwotanie do wspomnianego rysunku 0.1 umieszczonego
we wstepie. Powinien by¢ on tu powtorzony 1 rozbudowany poprzez doszczegotowienie opisu
czesci empirycznej badan ze szczegdlnym odwotlaniem si¢ do naukowego uzasadnienia
wybranych metod i narzgdzi badawczych.

W kolejnych podrozdziatach scharakteryzowano szczegdétowo wyniki postepowania
badawczego. Prawidlowo przedstawiono syntetyczny opis uzyskanych wynikow badan, jak
rOwniez poprawnie je zinterpretowano, odnoszac do wczesniej przeprowadzonego przegladu
literatury.

Ostatni rozdziat — rozdziat 5 to propozycja autorskiego modelu kontroli zarzadczej w
administracji rzadowej. Przedstawiona propozycja na schemacie (str. 216) wskazuje na
doglebne przeanalizowanie podjetego tematu badan w dysertacji. Zgadzam si¢ z Panig mgr
Joanng Stawinska, ze prezentowany model ,,wykorzystuje mechanizmy, narzedzia 1 wskazniki
pozwalajace na realizacje planowanych celow / zadan, ich monitorowanie 1 oceng, a takze oceng
i doskonalenie kontroli zarzadczej w administracji”. Model stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego i moze by¢ uznany jako to istotny wktad Doktorantki w rozwdj nauki.

Dysertacje¢ konczy obszerne Podsumowanie, wnioski i synteza, w ktorym zawarto
syntetyczne odniesienie si¢ do zatozonych celow oraz stawianych na poczatku hipotez. Autorka
przedstawila w nim réwniez wlasne wnioski dotyczace kontroli zarzadczej w administracji
rzadowej. Zabraklo tu jednak szerszego i bardziej szczegétowego odniesienia si¢ do ograniczen
w przeprowadzonych badaniach, jak réwniez perspektywy kontynuacji badan.

Podsumowujac ocen¢ struktury i tresci rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze mimo
poprawnie przygotowanych opracowan wybranych tresci i wysoko ocenionej przeze mnie
autorskiej propozycji modelu kontroli zarzadczej w administracji rzadowej wiele tresci

zawartych w nich jest napisanych intuicyjnie.



Ocena zastosowanych metod badawczych

Charakterystyka zastosowanych metod badawczych zostala ujeta we wstepie i w
rozdziale 4.1. Jak juz wspomniatam wcze$niej dokonany przez Doktorantke przeglad literatury
nie mozna nazwac systematycznym przegladem literatury ze wzgledu na brak informacji 0
przyjetych zasadach doboru zrdodet literaturowych oraz narzedziach ich badania. W przypadku
badan empirycznych doktorantka wy wykorzystata badania ankietowe, a w etapie drugim
wywiady poglebione. W celu oceny wynikoOw badan zastosowata analizy poréwnawczo-
krytyczne oraz statystycznag analize korelacji. Uzasadnienie doboru powyzszych narzedzi
powinno odnosi¢ si¢ do ich cech opisanych w literaturze naukowej. Pozwolitoby to w sposéb
bezsprzeczny potwierdzi¢ decyzje Doktorantki. Natomiast sg tu tylko ogoélnikowe i
powszechnie przyjete charakterystyki wykorzystywanych narz¢dzi. Nadmienie rowniez, ze
obie metody maja swoje ograniczenia do ktorych Autorka si¢ nie odniosta. Podsumowujac Pani
mgr Joanna Stawinska nie zna zasad metodyki prowadzenia badan naukowych oraz zasad
postepowania przy wykorzystaniu konkretnych narzedzi badawczych. Metody stosuje w
sposoOb intuicyjny, nie przestrzegajac rygorow naukowych. Opisy zastosowanych metod

badawczych nie mozna uznaé¢ zgodny z wymaganiami nauk o zarzadzaniu i jakos$ci.

Ocena strony formalnej i zagadnien terminologicznych rozprawy

Formalng stron¢ rozprawy doktorskiej mgr Joanny Stawinskiej oceniam jako dobra.
Tekst jest dobrze przygotowany redakcyjnie, cho¢ Autorka nie ustrzegla si¢ pewnych btedow
jezykowych (niejasne sformutowania).

Praca napisana jest jezykiem naukowym cho¢ czytajac dysertacje mozna odnies$¢
wrazenie, ze nadal wiele poje¢ 1 zasad pisania jest dla Doktorantki nie znane.

Udanym zabiegiem porzadkujacym tresci w dysertacji sg liczne tabele i wykresy

dotyczace wynikow badan empirycznych sporzadzone z duzg starannoscia graficzna.

Konkluzje recenzji

Przedlozona po zmianach do ponownej recenzji rozprawe doktorska mgr Joanny
Stawinskiej pt. ,,Model kontroli zarzadczej w administracji rzadowej” napisang pod
kierunkiem dr hab. Grzegorza Przekoty, prof. PK, promotor pomocniczy dr inz.

Agnieszka Lisowska oceniam negatywnie ze wzgledu na niewystarczajaca znajomos¢
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stosowania metod badawczych przez doktorantke czego efektem s popelnione i opisane
w recenzji bledy.

Dokonane zmiany zostaly wprowadzone bez zrozumienia istoty popelnionych
pierwotnie i wskazanych w pierwszej recenzji bledow. Praca nie spelnia wiec standardow
opisanych w art. 187 ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(Dz. U. z 2020 poz. 85 z pézniejszymi zmianami).



